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M 25 Digital denken
An Wortmeldungen zur Digitalisierung mangelt es auch in den
Theologien längst nicht mehr. Pünktlich zu Katholikentag, CE-
BIT oder re:publica rauscht es in der christlichen Blogosphäre
und auf Twttr von neuen social media Kampagnen. Schön
bunt ist die Welt dort draußen. Dabei ist Digitalität mehr als
die Ankunft neuer Vermarktungskampagnen. Für mich hat das
Digitale mein Denken verändert, stecken hinter den Betriebs-
systemen, Kurznachrichtendiensten und Suchmaschinen radi-
kal neue Ideen, die längst beeinflussen, wie wir leben, was uns
wichtig ist, wonach wir uns sehnen. Wenn Theologie ernst
macht mit ihrem Engagement für die Welt, dann wird sie auch
dazu etwas sagen müssen. […] Vielleicht ist es ein guter An-
fang, unter all jene „Menschen guten Willens“, mit denen man
reden möchte, auch die digitalen Pioniere des Silicon Valley zu
zählen. Nicht wenige von ihnen waren schließlich von der Uto-
pie einer neuen und besseren Gesellschaft beseelt. Drei ihrer
Ideen möchte ich ins Gespräch bringen:

Offene Software
1. Ohne Software ist nichts. All die guten Ideen für Suchma-
schinen und social media Plattformen werden erst real, wenn
jemand einen Programmcode dafür schreibt. Umgekehrt
heißt das, wer die Software schreibt, wer ihren Quellcode ein-
sehen und verändern kann, bestimmt auch, was wirklich wird,
was die User im Netz finden, mit wem sie sich unterhalten, wer
ihnen als potentieller Partner vorgeschlagen wird. Mit dieser
Macht kommt eine große Verantwortung, Code braucht Ethik,
und es ist nicht gleichgültig, auf welchen Algorithmen Twttr
basiert, wenn damit ein Präsident Weltpolitik macht. (…) Was
hat die Theologie den ProgrammiererInnen anzubieten außer
mahnenden Worten? Vielleicht ein Gespräch über Utopien, al-
so Ausgriffen auf Wirklichkeiten, die sich jenseits des Fakti-
schen ständig auftun – Transzendenz wäre der etwas ange-
staubte Begriff: Die großen Ideale, die wir haben, und das
Klein-Klein gesellschaftlicher Verhältnisse, in denen wir immer
wieder zu scheitern drohen. Die guten Ideen und den Ausver-
kauf derselben. Das ist im Kern nicht nur eine Frage der politi-
schen Theologie, sondern des Christentums überhaupt, das
sich anschickt, das Gottesreich auf Erden zu verwirklichen, mit
all dem Paradiesischen und all dem Terroristischen, was dar-
auf folgt.
2. Wer Software schreibt, tut dies selten allein, sondern arbei-
tet mit anderen zusammen an einem immer ausgefeilteren
Code. Freie Software heißt, dass alle am Code partizipieren
können, ihn nutzen und verändern dürfen. Das Christentum
nennt so etwas eine Interpretationsgemeinschaft, ohne die
weder der biblische Urtext, noch alle weiteren von den Kirchen
produzierten Texte funktionieren. Eine solche Interpretations-
gemeinschaft braucht Regeln, nicht alles kann mit dem Text
legitimiert werden, nicht alles darf mit dem Code in Gang ge-
setzt werden. Es gibt auch eine Ethik der Interpretation. Der
beste Garant dafür ist immer noch Bildung. Wer Menschen be-
fähigt, hinter den Text zu blicken, seine Interpretationsbedürf-
tigkeit und die Mechanismen seiner Veränderung zu erkennen,
ermächtigt sie. Das gilt auch für den Blick hinter die Oberflä-
che der schönen bunten social media Welt.

Transparente Dateien
Der Satz vom guten Vertrauen und der besseren Kontrolle geht
uns leicht über die Lippen. Mir scheint es, als sei Transparenz
eines der großen Versprechen des digitalen Zeitalters und die
Blockchain der aktuelle Auswuchs einer großen Idee: eine
Technologie, die es erlaubt, alle Veränderungen an einer Datei
nachzuvollziehen. Das wird dann wichtig, wenn es einst nur
noch digitale Versionen von Verträgen, Kontoständen oder
Grundbucheinträgen gibt. Wenn ich meiner Bank oder mei-
nem Notar nicht traue, dann kann ich selbst prüfen, ob bei der
Überweisung oder beim Grundstückskauf alles mit rechten
Dingen zugegangen ist. Dahinter scheint mir eine grundlegen-
de Skepsis zu stecken, gegenüber unhinterfragten Autoritä-
ten – das ist gut – aber auch zunehmend gegenüber staatli-
chen Strukturen – das ist schon bedenklicher, nämlich dann,
wenn Skepsis in Ablehnung umschlägt. Vertrauen ist ein gro-
ßes Thema für die Theologie: Wir vertrauen auf jemanden, das
ist der Kern eines personalen Gottesbildes, nicht auf eine
Struktur. Das ist gewissermaßen eine Antithese zum Digitalen,
zum Glauben, dass eine perfekte Transparenzstruktur schon
Vertrauen schaffen werde. Jemand muss für Transparenz
hauptamtlich und sichtbar einstehen, muss die Verantwortung
übernehmen, wenn aus den perfekten Strukturen – die es
nicht gibt – eine Katastrophe zu entstehen droht. Wir müssen
im Internetzeitalter wieder neu lernen, welchen Personen und
Institutionen wir vertrauen wollen. Was wir in die Hände ande-
rer legen können und was wir selbst prüfen müssen. Und wir
müssen überlegen, wie wir mit Vertrauensmissbrauch umge-
hen wollen, ob es also Verantwortungsstrukturen gibt. Das ist
beides keine Frage im Feld der Technologie, sondern operiert
mit Begriffen, die von der Theologie seit langem bespielt wer-
den.

SelbstlernendeMaschinen
Hört man sich in der Digitalwirtschaft um, dann ist machine
learning das nächste große Ding. Der Code optimiert sich
selbst, bis er das Problem – und alle zukünftigen Probleme –
perfekt lösen kann, sei es die Unterscheidung von Hunde- und
Katzenbildern, oder die Antwort auf größere Fragen. Wie das
funktioniert, kann am Ende nicht einmal der Mensch nachvoll-
ziehen, der den Programmcode geschrieben hat. Die Theolo-
giegeschichte ist voll von solchen Vorstellungen, und sie hat
einen Namen dafür: Vollendung. Und hier wird es kritisch,
denn Vollendung ist nie vollständig zu haben, Erkenntnis nie
vollständig zu erlangen. Wie hältst du es mit dem „schon und
noch nicht“ könnten wir all jene fragen, die mit dem machine
learning die Abschaffung des menschlichen Intellekts verkün-
den. Lernende Maschinen decken aber auch die Frage auf, ob
es bei der Bildung um die Selbstoptimierung, die bestmögli-
che Anpassung an die Gegebenheiten geht. Aus theologischer
wie aus humanistischer Perspektive ist Bildung auch Selbst-
einsicht. Eine Maschine muss so etwas nicht haben. Ihr genügt
es beispielsweise, einen Text vollständig erfasst und kategori-
siert zu haben, data mining zu betreiben. Fides quaerens intel-
lectum macht für einen Computer keinen Sinn, für einen Men-
schen, der sich fragt, was der Kern seiner Hoffnung ist, aber
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schon. Wenn die Digitalwirtschaft – und die effektive Besteue-
rung der globalen Finanzströme – ein bedingungsloses Grund-
einkommen hervorbringen, dann wird die Frage, wie wir uns in
unserer neu gewonnenen Freiheit jenseits ökonomischer
Zwänge bilden, ziemlich virulent. Dann wird vielleicht wieder
Bildung jenseits der Optimierung möglich und damit rücken
die nicht-optimierbaren, nicht machine-lernbaren theologi-
schen Fragen nach dem Woher und Wohin wieder in den Fo-
kus. Warum besprechen wir sie nicht jetzt schon mit denen,
die von digitaler Bildung sprechen, aber nur Programmier-
sprachen und Netzkompetenz im Sinn haben? Es lässt sich al-
so eine Debatte um die Digitalisierung führen, die nicht mit
Neoanglizismen beginnt und bei der schnellen Internetinfra-

struktur auf dem Land endet. Sie setzt bei der Frage an, wel-
che grundlegenden Bedürfnisse des Menschen die Programm-
codes eigentlich bedienen und welche gesellschaftlichen
Utopien sich mit dem Digitalen verbinden, wozu uns der Com-
puter eigentlich befreien soll. Befreiung, wieder so ein theolo-
gisches Wort.

Christian Henkel, Digital denken, in: www.feinschwarz.net/digital-denken
(18.07.2018)

Dr. Christian Henkel ist geschäftsführender Mitarbeiter am
Institut für Ökumenische und Interreligiöse Forschung der
Universität Tübingen.
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Arbeitsaufträge zu M 25 und M 26
A Fassen Sie zusammen, mit welchen Fragen sich für Christian Henkel (M 25) eine zukunftsfähige und weltzuge-

wandte Theologie konfrontiert sieht und in welchen Bereichen sie sich als wissenschaftliche Disziplin in den Dis-
kurs um die Digitalisierung einbringen sollte.

B „Wir sollten Menschen und nicht Gott sein. Das ist die summa.“ – Erörtern Sie, worin für Volker Jung (M 26) die
Chancen und Grenzen einer zunehmend digitalen Welt im Blick auf Personalität, Würde und soziale Verantwor-
tung des Menschen liegen.
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M 27 Digital Natives und digitale Weisheit
Zumindest, was die Zählweise unserer Generationen angeht,
sind wir am Ende des Alphabets angelangt. Als Generation Z
werden die Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
bezeichnet, die in etwa zwischen 2000 und 2015 zur Welt ge-
kommen sind. (…) Während die zwischen 1985 und 2000 Ge-
borenen erst im Jugendalter digital sozialisiert wurden, sind
sie bereits von Geburt an das, was man als Digital Natives be-
zeichnet: UreinwohnerInnen einer durch und durch digitali-
sierten Welt. (…)
Dabei ist es nicht, wie man zunächst vermuten würde, der In-
halt der digitalen Medien, der die Generation Z prägt. Vielmehr
sind es die Charakteristiken dieser Medien selbst, die die ent-
scheidende Änderung bewirken. Lernen findet im Modus von
trial and error statt und Meinungsbildung geschieht durch Re-
sonanzbildung. Likes und Twitterherzen, Freunde und Whats-
App-Gruppen bilden sozusagen ein Kreismuster, in dem man
von Link zu Link unter sich bleibt. Man ist mit Gleichgesinnten
im Internet unterwegs, man wird bestärkt und wählt sich
selbst bestätigende Botschaften aktiv aus. Nicht mehr die An-
bieter und Anbieterinnen, sondern die Nachfragenden ent-
scheiden und sind die wahren Meinungsmacher und Mei-
nungsmacherinnen. Kreisende Resonanzbildung ist das
Treibmittel hinter diesem Prinzip. (…)
Ein übergreifendes Kennzeichen für die jungen postmodernen
Lebenswelten vermuten die Forscher heute in der prinzipiellen
Suche nach Sinn und der damit zusammenhängenden
Lebensaufgabe selbstständiger Sinnstiftung. Die Suche nach
Sinn, Halt und Heimat gab es schon immer, doch sie verstärkt
sich und bekommt eine neue Form. Die Aufgabe, mit den Unsi-
cherheiten des Erwachsenwerdens umzugehen und nach gül-
tigen Modellen der eigenen Lebensgestaltung zu suchen, wird
von den Digital Natives – wie sonst? – mithilfe des Internets
bearbeitet. Dabei begegnen sie einer unüberschaubaren Fülle
von Antwortversuchen. Diese Unübersichtlichkeit, das Reso-
nanzbedürfnis und die eigenständige Nachfrage führen dazu,
dass nicht mehr traditionell vorgegebene Sinnvorgaben ge-
fragt sind, sondern Antworten, die die eigene Biografie als
sinnvoll erleben lassen. Vielleicht kann man die Jugendlichen
als religiöse Sinnbastler bezeichnen, die sich heute aber auch
noch ihren religiösen Baukasten selbst zusammenstellen
(müssen). Ob Jugendliche in diesen Prozessen auf religiöse
Antworten zurückgreifen, ist nicht mehr die Frage der Traditi-
on und des Angebots, sondern der Wahl (im Internet) und der

Plausibilität. Insofern werden Aneignung und Auswahl religiö-
ser Überzeugungen nicht mehr bei den Kirchen angesiedelt,
sondern sind in die Individualität der Subjekte verschoben.
Die Biografisierung des Religiösen löst die Stabilisierung durch
Religion ab.
Jugendliche benutzen digitale Medien für religiöse Fragen, je-
doch sprechen sie im Alltag kaum darüber. Im Hinblick auf
Sinnsuche und Glaube wird die Nutzung von Wikis, Blogs und
Social Networks zu beachten sein. Es ist deutlich, dass dieser
Prozess auch zu einer Veränderung religiöser Kultur führen
wird. Dazu sollten Jugendliche so etwas wie eine digitale Weis-
heit erwerben. Digitale Weisheit meint mehr als technisches
Know-how. Digitale Weisheit haben auch nicht automatisch
diejenigen, die schnell adaptieren und sich anpassen. Es geht
darum einen Begriff davon zu haben, wie man durch und im
Umgang mit vernetzter Technologie wirklich selbstständig
und urteilsfähig wird – auch in religiösen Fragen. Im Kontext
des digitalen Zeitalters etwa geht es vor allem um soziale
Fähigkeiten: wissen, wie man spricht, sich präsentiert, auf-
tritt – und wie man Grenzen zieht.
Digitale Weisheit weiß auch darum, dass die Digitalisierung
nicht vermieden werden kann oder gar überwunden werden
müsste. Denn sie ist eine Bewegung, die unser ganzes soziales
Gefüge betrifft. Darum muss auch nicht eine Lösung für die
Mediennutzung gefunden werden, sondern es geht darum,
sich eine Kulturtechnik anzueignen, mit dem permanenten
Wandel umzugehen.
Digitale Weisheit heißt auch, sich auszukennen und Informati-
onen kritisch zu bewerten: wählen, was gut ist und guttut. Was
gibt es zu entdecken, was sollte ich weglassen? Es ist eine zen-
trale Bildungsaufgabe Jugendliche zu befähigen, sich mit dem
Mitmenschen online und offline verständigen zu können, mit
den Lebensformen und Wertvorstellungen gestern, heute und
morgen vertraut zu sein und sich mit einer individualisierten
und pluralisierten Gesellschaft sinnvoll auseinanderzusetzen.

Joachim Theis, Digital Natives: wer sie sind und was sie brauchen
aus: Katechetische Blätter. Zeitschrift für religiöses lernen in Schule und Gemeinde,
Heft 3/2018 © Matthias Grünwald Verlag in der Schwabenverlag AG, Ostfildern 2018.
www.verlagsgruppe-patmos.de
S. 165–168 (gekürzt).

Dr. Joachim Theis ist Professor für Religionspädagogik mit
Katechetik an der Theologischen Fakultät Trier
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Arbeitsaufträge zu M 27
A Stellen Sie dar, wie Joachim Theis (M 27) die Sinnsuche von „Digital Natives“ beschreibt.
B Erläutern Sie die Aussage: „Die Biografisierung des Religiösen löst die Stabilisierung durch Religion ab.“
C Bestimmen Sie den Begriff „digitale Weisheit“.
D Nehmen Sie vor dem Hintergrund Ihrer eigenen Nutzer-Erfahrungen von digitalen Medien Stellung zu dem Vor-

schlag, „digitale Weisheit“ zu erwerben.


