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M 26 Analoge und digitale Identität
Was macht mich als Person aus? Damit ist immer die Frage
verbunden – ob analog oder digital –: Wie sehr bin ich ab-
hängig von dem, was andere über mich denken? Aber auch:
Was will ich von mir preisgeben? In der digitalen Welt gehö-
ren auch meine Daten zu mir und meiner Person. Es gehört
auch dazu, dass ich neue Möglichkeiten habe, mich als Per-
son darzustellen und zu präsentieren. Ja, noch mehr: Es ge-
hört auch dazu, dass ich neue Möglichkeiten habe, mich zu
vermessen (Wearables) oder auch medizinisch zu verän-
dern, gegebenenfalls auch durch die Verbindung mit intelli-
genten Maschinen. Für mich ist dabei wichtig zu erkennen:
Ich bin Mensch mit meinen Grenzen und Begrenzungen, mit
meinen Möglichkeiten und den Gefühlen, die manchmal
sehr ambivalent sein können. Abhängigkeiten und Perfekti-
onswahn sind gefährlich für mich. Ich bin als Mensch ein
endliches Wesen. Und das ist gut so. Ich habe als Mensch ei-
nen Wert und eine Würde – unabhängig vom Urteil anderer.
Deshalb bin ich in meiner analogen und meiner digitalen
Identität schützenswert. Ich muss über meine Daten bestim-
men können. Ich muss entscheiden können, was meine Pri-
vatsphäre ist und was meine private Zeit. Ich muss es in der
Hand haben, wann ich digital online und wann ich offline
bin. Ich muss regeln können, dass von mir verantwortete
persönliche Daten gelöscht werden. Ich muss verfügen kön-
nen, was mit der von mir gestalteten digitalen Vergangen-
heit geschieht und was mit meinem digitalen Erbe. (…)

Wie gestalte ich meine Beziehungen zu anderen? Die digitale
Welt hat die Möglichkeiten, Beziehungen zu gestalten,
enorm ausgeweitet. Manche meinen, dass die Digitalisie-
rung dazu beitrage, Menschen weiter zu individualisieren.
Die Wahlmöglichkeiten für ganz individuelle Lebensgestal-
tung sind größer geworden. Dazu kann man sicher auch die
Angebote zählen, sich in erweiterten oder virtuellen Welten
zu bewegen. Die werden sogar noch weiter steigen. Hinzu
kommt, dass wir die analoge Welt durch Sprachassistenten
oder humanoide Roboter erweitern können. Auch hier wer-
den wir herausfinden müssen, was uns nützt und hilft, was
unsere menschlichen Beziehungen fördert oder zerstört. Für
mich bedeutet die Orientierung an dem Gebot, den Nächs-
ten zu lieben, erst einmal zu sehen: Gott hat uns als Men-
schen das Leben gegeben, damit wir es miteinander teilen
und füreinander da sind. Gott hat uns einander damit auch

ans Herz gelegt, dass wir gut und respektvoll miteinander
umgehen. Dass das in der analogen Welt oft nicht gelingt,
wissen wir und leiden oft darunter. Da gibt es vieles zu ver-
bessern. Erschreckend ist für mich, dass die schönen neuen
Kommunikationsmöglichkeiten immer wieder gezielt genutzt
werden, um Aggressionen und Hass zu steigern. Ich halte es
für eine ganz wichtige Aufgabe, in der analogen Welt und
auch im Netz für eine respektvolle Kommunikationskultur
einzutreten. (...) Für das Netz und darüber hinaus könnte eine
weitere Leitfrage sein: Wie kann digitale Technik so eingesetzt
werden, dass menschliche Beziehungen gefördert werden?
Roboter zum Beispiel sollten in der Pflege Menschen nicht er-
setzen. Sie können aber helfen, dass Menschen mehr Zeit ha-
ben, sich einander zuzuwenden undmiteinander zu reden.

Wie verstehe ich den Grund meiner Existenz? So habe ich
den Teil des Gebotes „Du sollst Gott lieben“ übersetzt. Wer
an Gott glaubt und sich an Gott orientiert, versteht sich als
Geschöpf und sein Leben als Geschenk aus Gottes Hand.
Dieser Glaube schließt ein, dass dies nicht nur eine einmali-
ge Gabe am Anfang des Lebens ist, sondern Menschen an je-
dem Tag aus Gottes Kraft und seinem Segen leben. Darin
und nicht in dem, was ein Mensch zu leisten vermag, liegt
die besondere Würde jedes Menschenlebens. Das beinhaltet
auch: Ich glaube, dass Gott mich dazu bestimmt hat, ein Le-
ben in Freiheit und Verantwortung zu führen. Ich bin über-
zeugt, dass alle Menschen – auch diejenigen, die nicht an
Gott glauben – ein Verhältnis zum Grund ihrer Existenz ha-
ben, ausdrücklich oder manchmal auch eingeschlossen in
dem, wie sie über das Leben denken und handeln. Die digi-
tale Transformation fordert uns heraus, auch über diese
Grundfragen unseres Lebens nachzudenken und zu reden.
Sie fordert uns dazu heraus, weil wir entscheiden müssen,
welche Möglichkeiten wir nutzen wollen und ob und wo wir
Grenzen ziehen. Grenzen zu setzen aber ist geboten, weil es
darum geht, ob wir das unverfügbare Geheimnis des Lebens
wahren und schützen wollen oder nicht. Was der Reforma-
tor Martin Luther prägnant zusammengefasst hat, gilt auch
in der neuen digitalen Welt noch: „Wir sollten Menschen und
nicht Gott sein. Das ist die summa.“

aus: Volker Jung, Digital Mensch bleiben, S. 113–120 (gekürzt)
©Claudius Verlag,München 2018
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Arbeitsaufträge zu M 25 und M 26
A Fassen Sie zusammen, mit welchen Fragen sich für Christian Henkel (M 25) eine zukunftsfähige und weltzuge-

wandte Theologie konfrontiert sieht und in welchen Bereichen sie sich als wissenschaftliche Disziplin in den
Diskurs um die Digitalisierung einbringen sollte.

B „Wir sollten Menschen und nicht Gott sein. Das ist die summa.“ – Erörtern Sie, worin für Volker Jung (M 26) die
Chancen und Grenzen einer zunehmend digitalen Welt im Blick auf Personalität, Würde und soziale Verantwor-
tung des Menschen liegen.
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M 28 Denken first – digital second
Unsere Kultur ist aufgrund der digitalen Revolution global in
eine Wendezeit eingetreten. Diese wird aus vielen guten
Gründen mit anderen revolutionären Wendezeiten vergli-
chen, als zum Beispiel die Schrift oder der Buchdruck erfun-
den wurden. Andere meinen sogar, dass die „digitale Wende“
noch tiefer in die Menschheitsgeschichte eingreift, vergleich-
bar einer evolutionsgeschichtlichen Emergenz wie der
Schritt zum homo sapiens. Wendezeiten verändern jeden-
falls nicht bloß Einzelaspekte von Kultur, sondern verändern
das Vorzeichen vor der Gesamtheit einer Kultur. Alles was
vorher war, ist noch da, aber alles steht in einem anderen
Licht und muss deswegen neu verstanden werden. „Digitale
Bildung“ betrifft also nicht nur einzelne Fächer, sondern das
gesamte Curriculum. Es entstehen quer durch alle Fächer
neue Fragen: Wie verändert das Internet die Demokratie? Wie
verändert es die Arbeitswelt? Was können Regierungen und
Konzerne mit Big Data machen? Was ist künstliche Intelli-
genz? Welche neuen Gerechtigkeitsfragen entstehen – übri-
gens bereits schon in der Schule? Überwindet der Mensch
sich selbst hin zum Homo Deus, wie der Titel des Bestsellers
von Yuval Harari lautet, der bezeichnenderweise im Januar
dieses Jahres als Redner auf das Weltwirtschaftsforum in Da-
vos eingeladen wurde? Was bedeutet es zu sagen, dass Ma-
schinen selbst „denken“ und „entscheiden“ – in der Pflege, in
der Medizin, bei der Waffenentwicklung? Fragen über Fragen,
die zu Recht schon in der Schule bedacht werden sollten. […]
Seit Jahren erklingt […] in Politik und Medien die Klage,
Deutschland hinke international bei der „digitalen Bildung“
hinterher und müsse endlich einen Sprung nach vorne ma-
chen. Dabei sind neben den genannten Ausstattungsfragen
auch oft neue Unterrichtsmethoden wie „flipped classroom“
oder Prüfungsformate gemeint, die eine komplette Ausstat-
tung aller Schülerinnen und Schüler mit Laptops, Tablets
und/oder Smartphones durch die Schule voraussetzen. Oft
wird dann mit „digitaler Bildung“ intendiert, den Prozess des
Lernens selbst durch den Umgang mit digitalen Medien zu
verändern, z.B. radikal zu individualisieren, wenn etwa in Zu-

kunft Algorithmen den Schülern persönlich angepasste Lern-
aufgaben zuteilen sollen und Lehrer und Lehrerinnen maxi-
mal nur noch als Lernbegleiter gefragt sind. Der Preis solcher
Konzepte ist der Verlust von öffentlichem Lerndiskurs und
der Abbau der Lehrer-Schüler-Beziehung. Gegen solche radi-
kalen Konzepte steht allerdings die Erkenntnis der Hattie-
Studie und anderer Fachleute: Eine vertrauensvolle, lebendi-
ge Lehrer-Schüler-Beziehung ist nach wie vor der bei weitem
wichtigste Faktor für Lernerfolge. Und mit Immanuel Kant
bleibt festzuhalten, dass Aufklärung öffentlicher Verstandes-
gebrauch ist – weswegen Schule als Öffentlichkeitsraum
nicht der totalen Individualisierung geopfert werden sollte.
Was also ist „digitale Bildung“? Eigentlich ganz einfach: Über
digitale Bildung verfügt, wer im Umgang mit digitalen Medi-
en selbstständig denken und urteilen kann. Bildung besteht
nicht bloß in der Vermittlung von Fertigkeiten aller Art, son-
dern darin, dass junge Menschen sich im Umgang mit den
Medien als denkende und kreative Subjekte entdecken, um
sich als solche auch verantwortlich in der Welt bewegen zu
können. Zuerst kommt das Denken, dann das (digitale) Medi-
um. Letzteres ist Mittel zum Zweck. Debatten um „digitale
Bildung“ verlieren das eigentliche Ziel aus dem Blick, wenn
sie die Bedeutung des Mediums so sehr nach vorne schieben,
dass das inhaltliche Anliegen von Bildung nur noch hinterher
hinken kann. Es darf auch in Zeiten der digitalen Revolution
um nicht weniger gehen als um Bildung im Sinne einer ver-
tieften und verantworteten Urteilskraft freier Subjekte, die
sich auch dann noch qualifiziert positionieren können, wenn
die heute modernsten Medien in zwanzig oder vierzig Jahren
schon wieder veraltet sind.

Klaus Mertes, „Denken first – Digital second“, aus: Stimmen der Zeit, Juni 2018,
© beim Autor und Verlag Herder GmbH, Freiburg i.Br. – www.herder.de/stz/

Klaus Mertes, Jesuit, Lehrer und Autor, ist derzeit Kollegs-
direktor im internationalen Jesuitenkolleg St. Blasien.
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